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FOGVATARTÁSI SZABÁLYOK HARMONIZÁLÁSA 
AZ EURÓPAI UNIÓBAN
A team a tanulm ány tárgyát egységes szemléletben kí­
vánja elemezni, ennek érdekében az egyes szerkezeti 
egységek feldolgozása azonos m ódszertannal történik. 
A részkérdések vizsgálatát ezért a jogharmonizációs 
jogösszehasonlítás ismérveinek felhasználásával vé­
gezzük el. Ennek előfeltételeként szükségesnek tartjuk  
bem utatni a bűnügyi együttm űködés területéhez kap­
csolódó általános jogforrási, uniós jogalkotástani kér­
déseket, ezt követően térünk  csak ki a kerethatároza­
tok átültetéséhez kapcsolódó egyes problémák felvázo­
lására. Megközelítésünk speciális karakterű, mivel az 
általunk alkalm azott m ódszertani technikának az 
alapja voltaképpen jogösszehasonlítás, amelynek zsi­
nórm értékét az uniós jog által m eghatározott joghar­
monizációs kötelezettségi kör adja. Erre tekintettel 
vontuk be az elemzés körébe a vonatkozó magyar átül­
tetési megoldás m ellett a ném et szabályozás egyes kér­
déseit is.
Sajátos aspektusa em ellett a dolgozatnak az uniós 
jogból fakadó kötelezettségek kikényszerítésére ren­
delkezésre álló eljárások hatékonysági kérdéseinek 
vizsgálata. Ebben a körben elemzi a tanulm ány a Bi­
zottság eljárásindítási m oratórium ára vonatkozó el­
sődleges jogforrási szabályt is.
I. BEVEZETŐ GONDOLATOK, KÜLÖNÖS
TEKINTETTEL A KERETHATÁROZATRA M INT
UNIÓS JOGI AKTUSRA
Jelen fejezet azt hivatott ism ertetni, hogy a kerethatá­
rozatoknak milyen szerepe, illetve célja van/volt az 
uniós jogi aktusok között, valam int kitér az államok 
jogharmonizációs kötelezettségére is.
Ahhoz, hogy egy állam csatlakozzon az Európai Unió­
hoz, meg kell felelnie az ún. „koppenhágai kritérium ok­
nak”, amely többek között leszögezi, hogy az acquis 
com m unautaire (közösségi vívmányok] átvételére vo­
natkozó feltételeket teljesítenie kell a tagjelölt államok­
nak. Az Európai Unióhoz történő csatlakozást követően 
a jogharmonizáció állandó jellegű feladatává válik a 
tagállamoknak.' E feladat célja tulajdonképpen az, hogy
az uniós államok jogrendszere összeegyeztethető le­
gyen az Európai Unió jogával, azaz az összhang m egte­
remtése a rendelkezések között.2
A tagállamok jogharmonizációs kötelezettsége 
egyébként a Római Szerződés ún. lojalitási alapelvéből 
eredeztethető: „a tagállamok kötelesek megtenni 
mindazokat a megfelelő általános vagy különös intéz­
kedéseket, amelyek a szerződésből, illetve a Közösség 
intézményeinek intézkedéseiből eredő kötelezettsége­
ik teljesítésének biztosítása érdekében szükségesek."3
A kölcsönös elismerés elve váltja ki az államok jog­
harmonizációs kötelezettségét, mely elv a Cassis de Di- 
jon-üggyel vált általánossá.4 Bár a kölcsönös elismerés 
elve az em lített ügyben még az egységes piac m űködé­
sével kapcsolatban került megfogalmazásra, később a 
büntetőügyekben is szükségessé vált az, hogy az egyes 
tagállamok büntető jogszabályai közelítsenek egym ás­
hoz, s ezáltal ne veszélyeztessék a jog érvényesülésén 
alapuló európai uniós térség működését. Le kell azon­
ban szögezni, hogy nem egységesítésre van szükség, 
hanem ún. minimumszabályok kidolgozására. Az Euró­
pai Tanács tamperei ülésén került megfogalmazásra az 
az alaptétel, hogy a büntetőügyekben folytatott igaz­
ságügyi együttm űködésnek az alapját a kölcsönös elis­
merés elvének kell adnia.5
A büntetőjogi integráció vonatkozásában ez az alap­
elv a következőt jelenti: „az Európai Unió tagállam ai­
nak területén, az egységes igazságszolgáltatási térség­
ben az egyik tagállami hatóság által m eghozott jogsze­
rű határozat m indenütt annak minősül, s joghatásai -  
elsősorban a végrehajthatóság -  ugyanúgy érvényesül­
nek, m int a kibocsátás szerinti tagállam  jogrendjében."6
Korábban a Maastríchti Szerződés értelm ében három 
pillérre, elemre épült az Európai Unió: az Európai Kö­
zösségekre, a közös kül- és biztonságpolitikára, vala­
mint a rendőrségi és bűnügyi együttm űködésre.7
A büntetőügyekben jelentkező igazságügyi együttm ű­
ködésnek három területe határolható el egymástól:8 
1. Az első terü let a büntetőügyekben hozott ítéletek és 
határozatok különböző formáinak elism erése a tag­
államok között. E területnek azért van kiemelkedő
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jelentősége, m ert egyre gyakrabban fordulnak elő 
olyan bűncselekmények, amelyek határokon átnyúl­
nak, azaz nemzetközi elemet tartalm aznak.
2. A következő terü letként határozható meg a büntető­
eljárás bizonyos kérdéseiben m egállapított szabá­
lyozási minimumok. Az elsődleges cél ezen a terü le­
ten, hogy a szabályozási minimumok az eljárásban 
rész t vevő személyek jogaira terjedjenek ki.
3. A jogharmonizáció harm adik terü le te  az egyes bün­
tető  anyagi jogszabályok egymáshoz való közelítése 
a különösen súlyos bűncselekmények vonatkozásá­
ban.
A bevezető gondolatokat követően jelen fejezet a ke­
rethatározatokkal kíván részletesebben foglalkozni.
Az Amszterdami Szerződés terem te tte  meg a harm a­
dik pillér új jogforrási rendszerét, ennek köszönhetően 
jelentek meg a kerethatározatok az uniós jogrendben.9 
Ezeknek az uniós jogi aktusoknak a célja az volt, hogy a 
bűnügyi együttm űködést segítsék elő a tagállamok kö­
zött.
A jogharm onizációt elősegíteni hivatott kerethatáro ­
zatok csak az elérendő célt tekintve kötelezők a tagálla­
mokra nézve. A formát, illetve az eszközöket a nemzeti 
hatóságok szabadon m egválaszthatták. Ezeknek a nor­
matív intézkedéseknek a célja tehát az, hogy közelítsék 
egymáshoz a tagállamok törvényi, rendeleti és közigaz­
gatási rendelkezéseit.10
Az uniós kerethatározatok a fentiekre tekintettel a 
kölcsönös elismerés elvén alapulnak.
Meg kell jegyezni, hogy a Lisszaboni Szerződés előtt a 
Tanácsnak volt jogosultsága ahhoz, hogy a rendőrségi 
és büntetőügyi igazságügyi együttm űködés területén, 
az EU-Szerződés volt 34. cikk (2J bekezdése alapján ke­
rethatározatokat fogadjon el.11
A Lisszaboni Szerződés m eghozta azonban a változást, 
a harm adik pillér eltörlésével együtt harm onizálta a 
jogi aktusokat is. Hatálybalépése óta a rendeletek, 
irányelvek, határozatok, vélemények és az ajánlások az 
uniós jogi aktusok.12 Erre tekintettel m erülhet fel a kér­
dés, hogy mi a sorsa a korábbi kerethatározatoknak. 
Kiindulópontként megjegyezhető, hogy a megszűnt 
harm adik pillér jogi aktusai 2009. december 1-jétől 
egészen hatályon kívül helyezésükig fennm aradnak és 
alkalmazhatók. A kerethatározat és irányelv közötti 
„átváltoztatás" jelentőségeként rögzíthető, hogy a har­
madik pillér m egszüntetésével és az Unió jogi aktusai­
nak egységesítésével az európai integráció fejlesztésé­
ben nagy előrelépés történt. Korábban, ha csak a Bíró­
ság gyakorlatát tekintjük, sok problém át vetett fel a pil­
lérek különböző jogi eszközeinek, és ezek eltérő jogha­
tásainak elbírálása, valam int értelm ezése.13 A Lissza­
boni Szerződésnek köszönhetően a volt harm adik pillé- 
res jogi aktusokra vonatkozóan bővült a Bizottságéval 
együtt a Bíróság hatásköre is, és m ár lehetőség van elő­
zetes döntéshozatali és kötelezettségszegési eljárás le­
folytatására ezekben a kérdésekben.14
Több jellemzőjét összevetve az irányelvnek és a ke­
re thatározatnak, leszögezhető, hogy sok hasonlóságot 
m utatnak az implementációs elvárások, a cím zetti kör 
vagy akár a jogharmonizációs cél tekintetében.15 Az 
irányelv „alteregójának” is tekinthető a kerethatáro­
zat.16 Hangsúlyozni kell azonban, hogy az irányelvvel 
ellentétben a kerethatározatok semmilyen körülm é­
nyek között sem rendelkeznek közvetlen hatállyal. 
Nem volt kikényszeríthető jogi következménye, ha egy 
tagállam  a kerethatározato t a m egszabott határidőn 
belül nem ü lte tte tte  át a belső jogába egészen 2014. de­
cember 1-jéig.17 Az irányelv „előnye" a kerethatározat­
tal szemben, hogy ha valamilyen dekrim inalizált maga­
ta r tá s t  tartalm az, azon tagállam  állampolgára is hivat­
kozhat a kedvezőbb rendelkezésre, amely még nem ül­
te tte  á t nemzeti jogába az adott rendelkezést.18
II. A KÖLCSÖNÖS ELISMERÉS ELVÉN ALAPULÓ  
EGYES BÜNTETÉS-VÉGREHAJTÁSI TÁRGYÚ 
KERETHATÁROZATOK MAGYAR JOGRENDSZERBE  
TÖRTÉNŐ ÁTÜLTETÉSÉRŐL
Jelen tanulm ány tárgyát, tartam i keretét három  bünte­
tés-végrehajtási, illetve büntető eljárásjogi tárgyú ke­
re thatározat képezi, nevezetesen a kölcsönös elismerés 
elvének büntetőügyekben hozott, szabadságvesztés 
büntetéseket kiszabó vagy szabadságelvonással járó 
intézkedéseket alkalmazó ítéleteknek az Európai Unió­
ban való végrehajtása céljából történő alkalm azásáról 
szóló 2008/909/IB  kerethatározat (továbbiakban: a 
fogvatartottak átszállításáról szóló kerethatározat), a 
kölcsönös elism erés elvének az ítéletekre s próbaidőt 
megállapító határozatokra való, a próbaidő alatti m a­
gatartási szabályok és alternatív  szankciók felügyelete 
céljából történő alkalm azásáról szóló 2008/947/IB ke­
re thatározat (továbbiakban: a próbaidőről és az alterna­
tív szankciókról szóló kerethatározat), valam int a köl­
csönös elism erés elvének az Európai Unió tagállamai 
közötti, előzetes le tartóz ta tás alternatívájaként fel­
ügyeleti intézkedéseket elrendelő határozatokra tö rté ­
nő alkalm azásáról szóló 2009/829/IB kerethatározat 
(továbbiakban: igazságügyi felügyeletet elrendelő euró­
pai határozat). E fejezetben -  az egyes kerethatároza­
tok által k itűzött célok konkrét és absz trak t módon 
történő ism ertetését, megfogalmazását követően -  cél 
a kerethatározatok m agyar jogrendszerbe történő át­
ültetésének értékelése, az esetleges hibák, hiányossá­
gok feltárása, valam int az azokból eredő következmé­
nyek megfogalmazása.
11.1. A VIZSGÁLT KERETHATÁROZATOK ÁLTAL 
MEGFOGALMAZOTT CÉLOK
A fogvatartottak átszállításáról szóló kerethatározat cél­
ja az, hogy megkönnyítse az elítélt személyek társada­
lomba való beilleszkedését. Azt teszi lehetővé az emlí­
te tt kerethatározat, hogy valamely uniós ország végre­
hajtsa a területén tartózkodó személy ellen, más uniós 
ország által kiszabott ítéletet.19 Ezen túlmenően egy 
olyan rendszerről rendelkezik, amely lehetővé teszi, 
hogy az elítéltet állampolgársága, vagy egyéb szoros 
kötődése szerinti országba szállítsák vissza, és a vele 
szemben kiszabott büntetést o tt hajtsák végre. A keret­
határozat valójában kiterjeszti a kölcsönös elismerés 
elvét a büntetőügyekben hozott börtönbüntetéseket 
kiszabó ítéletek végrehajtására.
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A próbaidőről és az alternatív szankciókról szóló keret­
határozat elsődleges célja a bírósági határozatok köl­
csönös elism erése elvének kiterjesztése a szabadságel­
vonással nem járó szankciók végrehajtására. A célki­
tűzései közé tartozik, hogy elősegítse a próbaidő alatti 
m agatartási szabályok, illetve alternatív  szankciók al­
kalmazását, amennyiben az elkövető nem az ítéletho­
zatal szerinti államban él. Célja továbbá az elítélt tá rsa ­
dalmi beilleszkedésének elősegítése.
Az igazságügyi felügyeletet elrendelő európai határo­
zat célja annak lehetővé tétele, hogy a valamely tagál­
lamban lakóhellyel rendelkező, de egy másik tagállam ­
ban büntetőeljárás alatt álló személy a tárgyalás előtti 
időszakban a lakóhely szerinti állam hatóságainak fel­
ügyelete a la tt álljon. Célkitűzése tehát a lakosság biz­
tonságának a növelése azáltal, hogy a korábbi két lehe­
tőséget -  azaz az előzetes le tartózta tás foganatosítá­
sát, vagy a terhelt felügyelet nélküli mozgását -  felvált­
sa egy olyan rendszer, amelyben a vádlott mozgása el­
lenőrizhető. Ezen túlmenően, további cél, hogy minden 
terhelt egyenlő bánásmódban részesüljön, azaz az a 
személy is, aki rendelkezik állandó lakóhellyel a bünte­
tőeljárás szerinti államban, és az is, aki nem. A keretha­
tározat tehát olyan szabályokat állapít meg, amelynek 
megfelelően valamely tagállam elismeri egy másik tag­
államban kibocsátott, az előzetes letartózta tás alter­
natívájaként minősülő felügyeleti intézkedést elrende­
lő határozatot.
Ha a tanulm ány tárgyát képező kerethatározatok cél­
ját absztrak tan  kívánjuk meghatározni, látható, hogy a 
cél a tagállamok mentesítése azon kötelezettség alól, 
hogy más tagállamok állam polgárait érintő szankció­
kat, intézkedéseket, illetve kényszerintézkedéseket 
hajtsanak végre. A kerethatározatok nyilvánvaló reszo- 
cializációs célt követnek azzal, hogy az ún. kibocsátó ál­
lamban tartózkodó fogvatartottak minél egyszerűbb 
módon, minél hatékonyabb eljárás keretében az. ún. 
végrehajtó állam rendelkezésére bocsáthatók legye­
nek, amely cél nagyban szolgálja a fogvatartottak élet- 
körülményeinek javulását azzal, hogy az őket érintő 
szankciók végrehajtására saját lakóhelyükön, szokásos 
tartózkodási helyükön kerül sor. Mindemellett a keret­
határozatok tagállami érdekeket is szolgálnak, hiszen 
-  különösen a fogvatartottak átszállításáról szóló ke­
re thatározat -  hozzájárulhatnak a tagállami bünte­
tés-végrehajtási intézetek többségében uralkodó tú l­
zsúfoltság általános problémájának megoldásához.20
11.2. MAGYARORSZÁG MEGFELELÉSE
A KERETHATÁROZATOK IMPLEMENTÁLÁSI 
KÖTELEZETTSÉGÉNEK
Magyarország -  habár késve21 -  eleget te tt  az imple­
mentációs kötelezettségének azzal, hogy 2013. január 
1-jével az Európai Unió tagállamaival folytatott bűn­
ügyi együttm űködésről szóló 2012. évi CLXXX. tör­
vénnyel (továbbiakban: Ebemtv.) a magyar jogrendszer­
be illesztette a fogvatartottak átszállításáról szóló 
2008/909/IB, a próbaidőről és az alternatív  szankciók­
ról szóló 2008/947/IB, valam int az igazságügyi fel­
ügyeletet elrendelő 2009/829/1B kerethatározatokat.
A kerethatározatok által m eghatározott célok megva­
lósítása érdekében azok tagállam i jogrendszerbe tö rté ­
nő megfelelő tartalmú átültetése elengedhetetlen, hi­
szen a kerethatározat jogi term észetét tekintve nem 
rendelkezik közvetlen hatállyal. A kölcsönös elismerés 
elvének minél teljesebb érvényesülésének követelmé­
nye pedig kölcsönös á tü ltetést kíván meg a tagállamok­
tól, amely követelmény genus proximuma abban áll, 
hogy az egyik tagállam által megfelelő módon átü lte­
te tt  rendelkezések csak abban az esetben alkalm azha­
tók, illetve érik el a kellő hatást, ha a releváns rendelke­
zéseket az adott kérdésben érin te tt másik tagállam  is 
megfelelő módon átültette.
A továbbiakban az egyes kerethatározatok és az azok 
á tü ltetését megvalósító jogszabályok releváns rendel­
kezéseinek kritikai vizsgálatára teszünk kísérletet, kü­
lönös tekintettel azokra a rendelkezésekre, amelyek 
nem, avagy nem megfelelő módon kerültek átültetésre.
11.2.1. Az igazságügyi felügyeletet elrendelő európai 
határozat átültetése
Az igazságügyi felügyeletet elrendelő határozat rendel­
kezéseinek im plementálását az Ebemtv.-nek Az előzetes 
letartóztatás helyett alkalmazandó felügyeleti intézke­
dést elrendelő határozat végrehajtására irányuló jogse­
gélyről szóló V. Fejezete tartalm azza. Mivelhogy a ke­
re tha tároza t generális kötelezettségeket határoz meg a 
tagállam okra nézve, az a kötelezettségeket tipikusan a 
megvalósítandó célok mentén csoportosítja. Ettől elté­
rően az Ebemtv. a rendelkezéseket a végrehajtás átvéte­
le, illetve a végrehajtás átadása címek alatt szabályozza, 
amely felosztás alapján -  áttekinthetően -  külön kezeli 
azt az esetet, amikor Magyarországot m int végrehajtó 
államot, illetve mint kibocsátó államot illetik meg jo­
gok, és terhelik a kerethatározat által megfogalmazott 
kötelezettségek.22
A kerethatározat a 8. cikk (1) bekezdésében határoz­
za meg azokat a felügyeleti intézkedéseket, amelyekre 
a tárgyi hatálya kiterjed, azaz amelyeknek a tagálla­
mok által hozott átültető  rendelkezéseknek is kötelező­
en ki kell terjednie. Az Ebemtv. e kötelezettségnek ele­
get is tesz, hiszen a 75. §-ban szinte változatlan ta r ta ­
lommal sorolja fel a kerethatározat által m eghatáro­
zott felügyeleti intézkedéseket. Az Európai Bizottság 
jelentésében arra  m utat rá, hogy Magyarország e köte­
lezettségét nem teljesítette m aradéktalanul, hiszen a 
kötelező hat felügyeleti intézkedés helyett pusztán há­
rom végrehajtásának továbbítását teszi lehetővé azzal, 
hogy az em lített felsorolást követően a továbbiakban 
pusztán a lakhelyelhagyási tilalmat, a házi őrizetet va­
lam int a távoltartást nevesíti. Ennek oka az, hogy elen­
gedhetetlen a kerethatározatok által megfogalmazott 
intézkedések „tagállami definiálása", hiszen ennek hiá­
nyában a tagállamok által szabályozott felügyeleti in­
tézkedések heterogenitása a kölcsönös elismerés elve 
érvényesülésének akadályát képezné.
Az instrum entum  egyik célja az igazságszolgáltatás 
megfelelő érvényesülése, amely cél magában foglalja az
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eljárás gyors és zavartalan lefolytatásának követelmé­
nyét is. Éppen ezért a kerethatározat rendelkezik arról, 
hogy mennyi idő álljon legfeljebb a végrehajtó állam 
rendelkezésére arra, hogy a kibocsátó állam által elren­
delt felügyeleti intézkedés végrehajtásának kérdésé­
ben döntést hozzon. Ezt az időtartam ot a kerethatáro ­
zat 20 m unkanapban maximalizálja (12. cikk), amíg az 
Ebemtv. 30 napos határidő t biztosít (76. §) a végrehajtó 
tagállam hatáskörrel rendelkező hatósága számára. 
Jóllehet a két időtartam  -  az egyik napban, a másik pe­
dig m unkanapban szabályozott -  nem tér el egymástól 
lényegesen, az átü ltető  rendelkezés a kerethatározat 
által megfogalmazott céltól mégis negatív irányba moz­
dul el.
A kerethatározato t az európai elfogatóparancsról 
szóló23 rendelkezésekkel összhangban kell alkalmazni 
és értelmezni, azaz -  mint azt a 21. cikk kimondja -  
amennyiben az é rin te tt személlyel szemben a kibocsá­
tó állam elfogatóparancsot bocsátott ki, úgy főszabály 
szerint átadási eljárás lefolytatására kerül sor. Fontos 
kiemelni, hogy az európai elfogatóparancs főszabály 
szerint csak a relatíve nagyobb súlyú bűncselekmények 
esetén bocsátható ki, azaz az európai elfogatóparancs­
ról szóló kerethatározat értelm ében átadási eljárásra 
csak olyan cselekmények elkövetése esetén kerülhet 
sor, amelyeknél a kibocsátó tagállam  joga szerint a bün­
tetési tétel felső határa legalább 12 havi szabad­
ságvesztés, vagy szabadságelvonással járó intézkedés. 
E rendelkezés értelm ében tehát az 1 évet meg nem ha­
ladó szabadságvesztéssel vagy szabadságelvonással 
járó intézkedéssel fenyegetett bűncselekmények tekin­
tetében a végrehajtó állam az é rin te tt személy átadását 
megtagadhatja. Az igazságügyi felügyeletet elrendelő 
európai határozat a kölcsönös elismerés elvének érvé­
nyesülését elősegítő rendelkezést tarta lm az azzal, 
hogy a 21. cikk (2) bekezdésében kimondja, hogy a fent 
em lített esetben az átadás m egtagadására nem kerül­
het sor, azaz a végrehajtó állam az é rin te tt személyt az 
európai elfogatóparancsot kibocsátó állam részére ak­
kor is köteles átadni, ha az általa elkövetett bűncselek­
mény büntetési tétele a fentebb ism erte te tt k ritériu­
moknak nem felel meg. A kerethatározat 21. cikkének 
átü ltetését a honi jogalkotó elm ulasztotta, amelynek 
következménye egy olyan, a kölcsönös elismerés elvé­
nek minél teljesebb érvényesülését elősegítő rendelke­
zés alkalm azhatóságának hiánya, amely -  am int arra  
az Európai Bizottság is felhívja jelentésében a figyel­
met -  lehetővé tenné a csekély bűncselekm ényt elköve­
tő terhelt hazatérését.
11.2.2. A fogvatartottak átszállításáról szóló kerethatározat 
átültetése
A fogvatarto ttak  átszállításáról szóló 2008/909/1B ke­
re tha tároza t á tü ltetésére az Ebemtv. A büntetőügyek­
ben hozott, szabadságvesztés büntetést kiszabó vagy sza­
badságelvonással járó intézkedést alkalmazó ítéletek 
végrehajtására irányuló jogsegélyről szóló VIII. fejezeté­
ben tesz kísérletet. A kerethatározat az elítélt minél tel­
jesebb reszocializációja igényének talaján áll azzal,
hogy olyan rendelkezések átü ltetésére kötelezi a tagál­
lamokat, amelyek lehetővé teszik az elítélt bünte­
tés-végrehajtás céljából történő átszállítását a saját, 
avagy -  m eghatározott feltételek m ellett -  az általa 
preferált tagállamba.
A fogvatartottak átszállítására vonatkozó uniós jog­
alkotás nem előzmény nélküli, arról m ár az Európa Ta­
nácsnak az elítélt személyek átszállításáról szóló 1983. 
március 21-i egyezménye is rendelkezett. Az egyez­
mény24 csak abban az esetben te tte  lehetővé a fogvatar- 
to tt átszállítását, amennyiben ő ahhoz hozzájárult. 
A kerethatározat is m egtartja főszabályként az elítéld 
konszenzus követelményét, azonban számos -  garanci­
ákkal körülbástyázott -  kivétel tesz. E kivételek okát a 
kerethatározat akképpen fogalmazza meg, hogy az el­
ítélteljárásban való részvétele nem lehet annyira domi­
náns, hogy minden esetben hozzájárulását kelljen kérni 
egy másik tagállamba történő átszállításához. Az érve­
lés egybecseng a kölcsönös elismerés elve érvényesülé­
sének követelményével. Az Ebemtv. vonatkozó rendel­
kezései -  a kerethatározatnak megfelelően -  főszabály 
szerint akkor teszik lehetővé a fogvatarto tt átszállítá­
sát a szabadságelvonással járó büntetés végrehajtása 
céljából másik tagállamba, ha ahhoz az elítélt hozzájá­
rul. Az átültető  jogszabály lényegi hiányossága azon­
ban, hogy nem tartalm azza a kerethatározat által a 
4. cikk (2) bekezdésben deklarált azon követelményt, 
hogy a kibocsátó állam a végrehajtó állammal folyta­
to tt opcionális előzetes egyeztetést követően köteles 
meggyőződni arról, hogy a büntetést végrehajtó állam 
általi végrehajtása az elítélt személy társadalom ba való 
beilleszkedésének elősegítését szolgálja. E rendelkezés 
azért fontos, m ert a kerethatározat céljának optimális 
megvalósításához szükséges a kibocsátó állam, a vég­
rehajtó állam, valam int az elítélt közötti folyamatos 
kommunikáció, egymás -  és tipikusan az elítélt -  érde­
keinek szem előtt tartása . A kerethatározat a 6. cikk­
ben garanciális jellegű szabályokkal rendezi azon ese­
tek szűk körét, amikor lehetőség van a fogvatarto tt át­
szállítására anélkül, hogy ahhoz a hozzájárulását kell­
jen kérni. A kerethatározat által is deklarált egyenlőség 
és méltányosság elvének érvényesülését szolgálja az e 
helyen deklarált azon kötelezettség, hogy a még a kibo­
csátó államban tartózkodó elítéltnek lehetőséget kell 
biztosítani arra, hogy a véleményét kifejtse, és ameny- 
nyiben e lehetőséggel él, úgy azt az átszállításáról való 
döntéshozatalkor figyelembe kell venni, véleményét 
írásban továbbítani kell a végrehajtó állam illetékes ha­
tóságának. Az Ebemtv. mulaszt e rendelkezés á tü lte té ­
se terén is, amely m ulasztás egyrészről sérti a fent em­
líte tt elveket, valam int a deklarált reszocializációs cél 
ellen hat azzal, hogy adott esetben teljes m értékben fi­
gyelmen kívül hagyja azon személy véleményét, akit 
reszocializálni kíván.
A kerethatározat a 9. cikkben taxatíve felsorolja 
azokat az okokat, amelyek esetén a végrehajtó állam 
m egtagadhatja az elítélt á tszállítására vonatkozó ké­
relem végrehajtását. Az okok á tü ltetése követelm é­
nyének az Ebemtv. a 112. § ( l)- (2 ) bekezdéseivel ele­
get tesz, megjegyzendő azonban, hogy amíg a keret­
határozat m indegyik ok vonatkozásában lehetővé te-
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s z í a hatóság m érlegelését, addig az Ebemtv. szabályo­
zása szerin t egyetlen m egtagadási ok kivételével m ér­
legelést nem tűrve, az ok fennállása esetén a végrehaj­
tó állam köteles az elítélt á tszállítására vonatkozó ké­
relm et m egtagadni. A m egtagadási okok mérlegelést 
nem tű rőkén t való szabályozása szintén nem üdvöz­
lendő megoldás, hiszen a cél az, hogy minél kevesebb 
akadály álljon a kölcsönös elism erés elve érvényesülé­
sének útjában. A m egtagadási okok létének funkcióját 
pedig m ár az is kielégíti, ha azok mérlegelhetők, azok 
kötelező alkalm azásával a jogalkotó indokolatlan aka­
dályt képez.
11.2.3. A próbaidőről és az alternatív szankciókról szóló 
kerethatározat átültetése
és szabadságvesztés büntetés kiszabása) való döntés 
iránti felelősséget nem vállalja, így e kérdések vonatko­
zásában a kibocsátó állam fog joghatósággal rendelkez­
ni. A kerethatározat e rendelkezése szintén a kölcsönös 
elismerés elve kiteljesedésének irányába hat azzal, 
hogy minimalizálni kívánja azon akadályok számát, 
amelyek gátolják azon cél elérését, m iszerint az elítélt 
büntetésének végrehajtása tekintetében a rra  kell tö re­
kedni, hogy arra  lehetőleg a saját hazájában kerüljön 
sor. A megtagadási okok mérlegelést nem tűrőként való 
szabályozása tárgytalanná teszi a fent em líte tt -  és az 
Ebemtv. által á t nem ü lte te tt -  rendelkezést, amely hiá­
nyosság a kerethatározat által megfogalmazott cél el­
len hat.
11.3. KÖVETKEZTETÉS
A próbaidőről és alternatív  szankciókról szóló keretha­
tározat átü ltetésére vonatkozó kötelezettségének a 
jogalkotó az Ebemtv. A feltételes szabadság, valamint a 
próbaidő tartamára előírt magatartási szabályok és 
egyéb alternatív szankciók végrehajtására irányuló jog­
segélyről szóló IX. Fejezetében foglalt rendelkezésekkel 
tesz eleget.
Az á tü ltetés -  hasonlóan a korábban ism ertetett ke­
rethatározatokhoz -  nem volt hiánytalan. A fogvatar- 
to ttak  átszállításáról szóló határozat hiányosságainak 
ism ertetése során láthattuk, hogy a végrehajtás m egta­
gadásának okait -  a kerethatározattól eltérően -  a jog­
alkotó m érlegelést nem tűrő  módon fogalmazza meg. E 
megoldás a próbaidőről és az alternatív  szankciókról 
szóló kerethatározat átü ltetése tekintetében is tetten 
érhető, hiszen az Ebemtv. 139. § (1) bekezdése -  a ke­
re tha tároza t által követett „megtagadhatja" kifejezés 
helyett -  akképpen fogalmaz, hogy a „bíróság az alter­
natív szankciót kiszabó tagállam i határozat elismeré­
sét és végrehajtását megtagadja". A megoldás egyrész­
ről a m ár korábban ism ertetett okok m iatt kevésbé üd­
vözlendő, e megfogalmazásnak azonban e kerethatáro­
zat vonatkozásában egyéb következményei is vannak. 
A kerethatározat a megtagadási okokat deklaráló 
11. cikkben számos olyan rendelkezést tartalm az, ame­
lyek alkalm azhatóságának kérdése pusztán abban az 
esetben értelm ezhető, ha az okok fennállása esetén az 
elismerés és a végrehajtás m egtagadására az illetékes 
hatóság nem köteles. A l l .  cikk (4) bekezdése -  amely a 
fent em lített okból nem került átü ltetésre -  a tagállam 
szám ára egy quasi arany középutat biztosít azzal, hogy 
megtagadási ok fennállása esetén nem csak az elfoga­
dás, illetve a megtagadás m ellett dönthet, hanem ak­
képpen is határozhat, hogy m egtagadási ok fennállásá­
nak ellenére felügyeli a szám ára továbbított ítéletben és 
adott esetben a próbaidőt megállapító határozatban ki­
szabott, próbaidő alatti m agatartási szabályokat vagy 
alternatív szankciókat. A felügyelet a végrehajtástól 
abban különbözik, hogy a végrehajtó állam illetékes ha­
tósága -  a főszabálytól eltérően, tagállami fenntartás 
hiányában is25 -  dönthet úgy, hogy a végrehajtással 
kapcsolatos további kérdésekben (pl. a próbaidő ta r ta ­
mának módosítása, az ítélet végrehajtása felfüggeszté­
sének visszavonása, próbára bocsátás m egszüntetése
A koherens, egymást kiegészítő, a kölcsönös elismerés 
elvének büntetőügyekben történő minél teljesebb érvé­
nyesülését célul kitűző kerethatározatok céljukat m ara­
déktalanul akkor képesek elérni, ha a tagállamok minde­
nekelőtt pontosan és hiánytalanul tesznek eleget az imp­
lementálás kötelezettségének. Mint látható, a honi jogal­
kotó mindhárom kerethatározatot átü ltette ugyan, azok 
hiányosságai azonban olyan jogkövetkezményeket von­
nak maguk után, amelyek a deklarált célok megvalósítá­
sát akadályozzák. Ezért de lege ferenda indokolt a feltárt 
hibák kijavítása, hiányosságok pótlása.
III. A KERETHATÁROZATOKKAL KAPCSOLATOS  
TAGÁLLAMI JOGSÉRTÉSEK M IA TT I FELELŐSSÉG 
BÍRÓSÁGI MEGÁLLAPÍTÁSÁNAK AKADÁLYAI
A Bizottság jelentése a kerethatározatokban foglalt 
tagállami kötelezettségek végrehajtásának kikénysze­
rítésével kapcsolatban a következő m egjegyzést teszi:
„Az Európai Bizottságnak jelenleg nincs hatásköre az 
EUMSz. 258. cikke szerinti kötelezettségszegési eljárás 
indítására a Lisszaboni Szerződés hatálybalépése előtt el­
fogadott kerethatározatok tekintetében [lásd a Szerző­
désekhez csatolt 36. jegyzőkönyv 10. cikkének (1) bekez­
dését], 2014. december 1-jétől kezdődően a Bizottság jo ­
gosultlesz kötelezettségszegési eljárásokat indítani."
Az Európai Unióról szóló szerződés (EUSz.) 4. cikk 
(3) bekezdése kimondja, hogy a tagállam ok az alapító 
szerződésekből és az uniós intézm ények intézkedései­
ből eredő kötelezettségek teljesítésének biztosítása 
érdekében megteszik a megfelelő általános vagy külö­
nös intézkedéseket. Ezen általános kötelezettségek 
m egsértése esetén felelősség keletkezik. A felelősség 
m egállapítása,26 illetve a kim ondott felelősségből adó­
dó jogkövetkezmények m eghatározása az Európai 
Unió Bíróságának feladata. Az eljárás az uniós jognak 
való megfelelés kikényszerítése végett történik, emel­
lett alkalm as lehet az uniós jogi rendelkezésre vonat­
kozóan fennálló értelm ezési különbségek feloldására 
és a tagállami kötelezettségek pontos m eghatározásá­
ra.27 Az eljárás kezdeményezője lehet a Bizottság [Az 
Európai Unió működéséről szóló szerződés (a további­
akban: EUMSz.) 258. cikk] vagy akár más tagállam  
(EUMSz. 259. cikk) is.28
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A volt harm adik pillér körébe (rendőrségi és igaz­
ságügyi együttm űködés büntetőügyekben) tartozó  
jogi ak tusokat érin tően jelentős változás következett 
be a kikényszerítési per szabályozásában a Lisszaboni 
Szerződés elfogadásával. A szerződéshez fűzött 36. 
jegyzőkönyv 10. cikke (1) bekezdése szerint: „Átmene­
ti intézkedésként a büntetőügyekben fo ly ta to tt rend­
őrségi és igazságügyi együttműködés területén a Lissza­
boni Szerződés hatálybalépése előtt elfogadott jogi ak­
tusok tekintetében az intézmények az em lített szerződés 
hatálybalépésének időpontjában a következő hatáskör­
rel fognak rendelkezni: a Bizottságnak az Európai Unió 
működéséről szóló szerződés 258. cikke szerinti hatáskö­
rei nem alkalmazhatók Ezen átm eneti rendelkezés 
kapcsán egy áthághatatlan  időbeli k erete t is kijelöltek 
a szerződő felek: „Az (1) bekezdésben foglalt átmeneti 
intézkedés a Lisszaboni Szerződés hatálybalépését köve­
tő ö t év elteltével mindenképpen hatályát veszti." Az el­
járáskezdem ényezési m oratórium  továbbá irreleváns­
sá vált olyan jogi aktusok tekintetében, amelyeket 
ugyan 2009. decem ber 1-jét megelőzően fogadtak el, 
de ezt követően került sor a m ódosításukra.29 A m ódo­
síto tt uniós norm a alapján tehát a jogsértéssel é rin te tt 
tagállam m al szemben a Bizottság eljárást kezdemé­
nyezhetett.
Az átmeneti rendelkezés tulajdonképpen egyfajta lex 
speciálisként lerontotta a Bizottság EUMSz. 258. cikké­
nek általános szabályát, megfosztva a végrehajtó szervet 
2014 decemberéig a volt harmadik pillér jogi aktusai vo­
natkozásában a Bírósághoz fordulás lehetőségétől. 
Hangsúlyozni kell, hogy az átmeneti rendelkezés nem 
érin tette a tagállamok egymással szembeni keresetindí­
tási jogát, vagyis tagállami kezdeményezésre 2009 és 
2014 között is lehetett (volna) kérni a Bíróságtól a jog­
sértés tényének megállapítását. Ehhez ráadásul a tagál­
lamnak még a jogvitában való érintettségét sem kellett 
volna az eljárás során igazolnia, mivel az EUMSz. 259. 
cikke ilyen követelményt nem támaszt. Ahogy Blutman 
is rám utat, az ilyen típusú processzus alkalmazása azon­
ban meglehetősen ritka, feltehetően az államközi politi­
kai kapcsolatok megóvása az elsődleges.30
A Bizottság szempontjából megállapítható, hogy az 
átm eneti rendelkezés révén a jogsértések m egállapítá­
sára vonatkozó bizottsági igény -  polgári jogi analógiá­
val élve -  tulajdonképpen úgy viselkedett, m int egy na­
turális obligatio vagy egy elévült követelés. Az anyagi 
jog szerint a jogsértésből keletkező felelősség megálla­
pítására joga és egyben szerződésből folyó kötelezett­
sége is volt, azonban ennek bírói úton való kikényszerí­
tését a speciális kiegészítő rendelkezés m iatt ideiglene­
sen nem kérhette.
A jegyzőkönyv hivatkozott pontjai szerint azonban 
ez a jogfosztó rendelkezés hatályát vesztette, így a Bi­
zottság szám ára nyitva van a lehetőség kötelezettség- 
szegési eljárások m egindítására azon tagállamokkal 
szemben, amelyek még a jelentés tanúsága szerint nem 
implementálták megfelelően a kerethatározatokat.
A kötelezettségszegési eljárás m egindításának lehe­
tősége óta eltelt több mint félévben nem indított ilyet a 
Bizottság egyik tagállam ellen sem a vizsgált keretha­
tározatok beillesztésének elm ulasztása miatt. Ennek
indoka többrétű  lehet, egyrészt nem feledkezhetünk 
meg arról, hogy alapvetően eddig irányelvek nem, vagy 
nem megfelelő im plementálása m iatt kezdeményeztek 
eljárást. A kerethatározat azonban továbbra is a Lissza­
boni Szerződés m ódosítását megelőzővel azonos kör­
nyezetben m arad fent, amely egyrészt a norm a általá­
nosságban vett joghatását, m ásrészt olyan alapsajátos­
ságait hagyja változatlanul, m int például az alkalm az­
hatóság kérdésköre.31 M ásrészt nincs joggyakorlat erre 
a terü ltre  nézve, am elyre ezekben az esetekben mind a 
Bizottság, mind pedig a Bíróság tám aszkodhatna. A ke­
rethatározatok irányelvekre való „átkodifikálása" bi­
zonyos tekintetben előnyösnek tekinthető, hiszen pél­
dául részben megoldást jelent a közvetlen hatály hiá­
nyára, viszont ez a jogforrási ak tus sem rendezi azt a 
helyzetet, hogy egyénre közvetlenül önmagából az 
irányelvből kötelezettség nem hárulhat.32
Természetesen a Bizottság érdeke, illetve egyben a 
jogharmonizációs érdek is az lenne, ha minél ham arabb 
m egtörténne ezen kerethatározatok beillesztése azon 
tagállamok jogába, akik eddig ezt elm ulasztották, de 
továbbra is kérdéses, hogy a kötelezettségszegési eljá­
rás m egindításával megvalósítható-e, és milyen módon 
ennek kikényszerítése.
IV. AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG JELENTÉSÉNEK FŐBB 
MEGÁLLAPÍTÁSAI A KERETHATÁROZATOK  
TAGÁLLAM I VÉGREHAJTÁSÁVAL  
KAPCSOLATBAN
A Bizottság jelentésében értékeli a kerethatározatok 
tagállami jogrendszerekbe történő átü ltetését annak 
fényében, hogy az átü ltetés elmulasztása, vagy a nem 
megfelelő átü ltetés esetén 2014. december 1-jétől köte­
lezettségszegési eljárás m egindítására jogosult. Ezért 
értékelése egyben iránym utatás, figyelemfelhívás a fel­
tárt, tipikus hiányosságok pótlására. A jelentés kihang­
súlyozza, hogy a kerethatározatok egy jogalkotási cso­
mag részei, így azokat együttesen, valamint az európai 
elfogatóparancsról szóló kerethatározattal együtt kell 
értelmezni, egym ást kiegészítik, azonos célokat, azonos 
eszközökkel követnek. Ekképpen a tárgyalt kerethatá­
rozatok szerkezeti és tartalm i felépítése is hasonló, így 
az átültetés során felmerülő hasonló problémák, hiá­
nyosságok okán a Bizottság az értékelését tárgyakra, 
tárgykörökre lebontva végzi el. A kerethatározatok szá­
mos rendelkezése több tagállamban hiányosan, avagy 
egyáltalán nem került átültetésre. így például a fogva- 
ta rto ttak  átszállításáról szóló kerethatározat által a 
fogvatartott átszállításához szükséges, a 6. cikkben ta­
xatíve felsorolt feltételek több tagállamban hiányosan 
kerültek átültetésre. A jelentés rám utat, hogy az egyes 
kerethatározatok által, taxatíve m eghatározott rendel­
kezések hiányos, avagy többletelemmel történő átü lte­
tése az általuk deklarált célok ellen hat. A kerethatáro­
zatok fontos eleme -  mint arra  a Bizottság utal -, hogy 
főszabály szerint a végrehajtó állam köteles a kibocsátó 
állam által hozott ítéletet elismerni és végrehajtani, ki­
zárólag a mindhárom kerethatározatban megfogalma­
zott ún. megtagadási okok fennállása esetén van lehető­
ség a végrehajtást megtagadni. E megtagadási okok át­
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ültetése során számos országban probléma m erült fel, 
hiszen gyakori, hogy vagy nem ültetik át az összes felso­
rolt okot (pl. Hollandia), vagy több okot nevesítenek a 
kerethatározatokban m eghatározottaknál (pl. Auszt­
ria), vannak, akik az opcionális megtagadási okokat kö­
telezőként (pl. Olaszország), illetve vannak, akik kötele­
ző és opcionális keverékeként ültették át azokat (pl. 
Lengyelország).
A Bizottság hangsúlyozza a kölcsönös elismerés elvé­
nek fontosságát, amely áthatja a kerethatározatok szel­
lemiségét, így azok átültetése során azt szem előtt kell 
tartani. Éppen ezért az elv érvényesülését korlátozzák 
például azon tagállami rendelkezések, amelyek a másik 
tagállam által megállapított szankció (indokolatlan) 
tartalm i vizsgálatára vonatkozó kötelezettséget írnak 
elő (pl. Litvánia). A jelentés utal továbbá a határidők 
megfelelő átültetésének problémájára is. A Bizottság 
ösztönzi és sürgeti azokat a tagállamokat, akik még 
nem ültették át a rendelkezéseket, számukra ex ante 
információt nyújt, amely segítségül szolgál a megfelelő 
átültetéshez, a kitűzött célok eléréséhez, a tagállamok 
számára pedig az esetlegesen fenyegető szankciók el­
kerüléséhez.
V. AZ EURÓPAI UNÓS KERETHATÁROZATOK
NEM ZETI JOGBA TÖRTÉNŐ ÁTÜLTETÉSE
NÉMETORSZÁGBAN, KÜLÖNÖS TEKINTETTEL
A 2009/829/1В KERETHATÁROZATRA
Németország a Bizottság jelentése alapján azon tagálla­
mok közé tartozik, amelyek nem küldtek visszajelzést a 
kerethatározatok beillesztésének kérdésével kapcsolat­
ban. Ennek hátterében az áll, hogy a Német Szövetségi 
Kormány egyik em lített uniós jogi aktus átültetéséről 
sem gondoskodott határidőben, de még a 2014. decem­
ber 1-jei határidőn belül sem. E mulasztás pótlása érde­
kében a Szövetségi Kormány 2015 márciusában két tör­
vénytervezetet33 készített el, amely módosítaná a nem­
zetközi jogsegély büntetőügyekben törvényt.34 Ez pedig 
lehetővé tenné az Európai Unió előírásának teljesítését 
az átültetésre vonatkozóan, ennek ellenére a módosítá­
sok a mai napig nem léptek hatályba.35
A fogvatartottak átszállításáról, illetve a próbaidőről 
és alternatív szankciókról szóló kerethatározatokkal fog­
lalkozó törvénytervezelr36 (továbbiakban: 18/4347. sz. 
tervezet) kimondja, hogy Németország köteles egy má­
sik uniós tagállam ban kiszabott szabadságvesztés vég­
rehajtására, amennyiben az ném et állampolgárral vagy 
életvitelszerűen az országban élő külföldi személlyel 
szemben került kiszabásra. Emellett m egterem ti a jog­
alapot a más uniós tagállam által elrendelt próbaidő né­
metországi felügyeletének végrehajtására vonatkozó­
an.37 Továbbá a tervezet a végrehajtás átvételének elen­
gedhetetlen feltételeként jelöli meg az elítélt beleegye­
zését. A kerethatározatban foglaltakon túl akkor ta­
gadható meg a végrehajtás, amennyiben az a német jog­
rend alapvető jogelvei elleni megsértéssel járna.38
A 18/4347. sz. tervezet egy vitás pontját képezi, hogy 
az a be- és kimenő tagállami megkeresésekről szóló 
döntést az ügyész hatáskörébe helyezné, azaz a továb­
biakban a szövetségi és tartom ányi kormányoknak
nem lenne beleszólása az engedélyek kiadásáról.39 E ha­
táskörváltozást a Szövetségi Tanács állásfoglalásában 
hevesen ellenzi, mivel a szövetségi kormány nem akar 
lemondani a döntési jogosultságáról. Ezzel szemben tá­
mogatandó a törvénytervezetben foglalt hatáskör á tru ­
házás, ugyanis így az engedélyek kiadása egy igazság­
szolgáltatási szervhez kerül, amely a döntéshozás so­
rán kizárólag jogi (és nem külpolitikai) indokok alap­
ján, a kerethatározatban felsorolt okokból utasíthatja 
el a más tagállam által hozott ítélet végrehajtását.40
Az igazságügyi felügyeletet elrendelő európai hatá­
rozat németországi átültetése még további vitás kérdé­
seket vetett fel az országban. A kerethatározat célként 
fogalmazza meg a szabadsághoz való jog és az á rta tlan ­
ság vélelmének erősítését az Európai Unióban, illetve 
az olyan intézkedések alkalm azásának előmozdítását, 
amelyek nem járnak szabadságelvonással, de kötele­
zettségeket írnak elő vagy felügyeleti intézkedést ren­
delnek el.41 Továbbá a szabályozás lehetővé teszi, hogy 
a gyanúsított személyt -  előzetes letartózta tás fogana­
tosítása helyett -  a lakóhelye szerinti tagállam ban he­
lyezzék felügyeleti intézkedés hatálya alá a másik tag­
állam ban zajló tárgyalás lefolytatásáig. Ezáltal kívánja 
az Európai Unió visszaszorítani azt a diszkrim inatív 
tagállami joggyakorlatot, amely alapján a külföldi uni­
ós polgárokkal szemben azért rendelnek el előzetes le­
ta rtó z ta tá st a Bizottság álláspontja szerint, m ert a kül­
földi állam polgárság/kötődés m iatt tartan i lehet a szö­
kés veszélyétől és csak a fogvatartás elrendelésével 
biztosítható az eljárás lefolytatása.42 Emellett a keret­
határozat gyakorlatba történő átültetésével erősítik a 
terhelt eljárási jogait a büntetőeljárásban, illetve az 
arányosság elvének érvényesülését, továbbá ezáltal 
csökkenteni lehetne a börtönök túlzsúfoltságának mér­
tékét az egyes országokban.
Mindezen pozitív célkitűzések ellenére Németor­
szágnak m ár a kerethatározat megalkotását megelőző­
en is fenntartásai voltak egy határokon túlnyúló jogin­
tézmény szükségességét illetően, amely az előzetes le­
tartóz ta tásra , illetve helyettesítésére vonatkozik.43 
A legfőbb ellenérv egy uniós szabályozás létrehozása el­
len az volt, hogy minden tagállamban eltérőek az előze­
tes le tartózta tásra  vonatkozó szabályok, amelyek pe­
dig a végrehajtás során több problémát is felvetnek. 
Emellett m ár a kerethatározat tervezetével kapcsolat­
ban jelezték, hogy az abban foglalt intézmények elsőd­
legesen a kölcsönös elismerés elvének tagállam ok kö­
zötti erősítését célozza, ugyanakkor szabályai túl bo­
nyolultak és az észszerű megvalósításuk nehézkes len­
ne.44 Ugyanakkor nem tagadható a kerethatározat által 
felvetett probléma létjogosultsága Németországban, 
hiszen több tanulmány is arról ad jelentést, hogy évről 
évre nő a külföldi állampolgárságú le tartóz ta to ttak  
száma az országban.45
Az igazságügyi felügyeletet elrendelő európai határo­
zat tagállami átültetésének határideje 2012. december 
1-jén letelt. A Bizottság jelentése szerint még 16 tagál­
lam, köztük Németország sem te tt eleget e kötelezettsé­
gének. A német engedetlenség visszavezethető a m ár 
kezdetben megfogalmazott szövetségi tanácsi kritikák­
ra, amelyek mellé további vitás kérdések is felmerültek,
2017 2 EURÓPAI JOG
FOGVATARTÁSI SZABÁLYOK HARMONIZÁLÁSA AZ EURÓPAI UNIÓBAN
ennek ellenére a német parlam ent 2015. március 13-án 
végül elkészítette a kerethatározatot átültető  törvény- 
módosítást.46 A tervezet több ponton eltér a kerethatá­
rozatban foglaltaktól. Kimondja ugyanis, hogy minden 
esetben vizsgálnia kell a végrehajtást engedélyező ható­
ságnak, hogy a terhelt terhére ró tt bűncselekmény a né­
met jog szerint is büntetendő-e, jóllehet a kerethatáro­
zat 14. cikkében felsorolja azokat a bűncselekményeket, 
amelyek esetén engedélyezni kell a felügyeleti intézke­
dés tagállami átvállalását.47 Továbbá a kerethatározat a 
8. cikk (1) bekezdésében m eghatározza a tagállamok ál­
tal minimálisan biztosítandó felügyeleti intézkedése­
ket, amelyekről a ném et tervezet m aradéktalanul ren­
delkezik, sőt azok mellett további három -  a kerethatá­
rozatban fakultatív intézkedésként megjelölt -  lehető­
séget kínál a felügyelet biztosítására. Ugyanakkor a ter­
vezet indokolásában48 olvasható, hogy amennyiben a 
biztosított 9 felügyeleti intézkedéstől eltérő intézkedés 
végrehajtását kívánja a megkereső tagállam, akkor azt 
mérlegelés nélkül vissza kell utasítani. Azaz a megkere­
sés visszautasítási okaival kapcsolatban nem felel meg a 
kerethatározat szellemének, m iszerint az illetékes ha­
tóságnak mérlegelési jogkörrel kell rendelkeznie, ami­
kor arról dönt, hogy alkalmazandóak-e a megtagadási 
okok vagy sem.49 Ugyanis em ellett további kötelező 
megtagadási okokról is rendelkezik a tervezet: ha a né­
met jog szerint nem büntetendő cselekmény az eljárás 
tárgya (1); ha a német jog szerint büntethetőséget kizá­
ró ok áll fenn (2); ne bis in idem alapelvbe ütközne a fel­
ügyeleti intézkedés végrehajtása (3); a bűncselekmény 
a német jog szerint elévült (4); illetve ha a megkeresés 
hiányos és nyilvánvalóan alkalm atlan a felügyeleti in­
tézkedés átvállalásáról való döntésre.
A törvénytervezetet a Szövetségi Tanács állásfoglalá­
sában éles kritikával illette a 18/4347. sz. tervezethez 
hasonlóan, mivel ez esetben megvonták a szövetségi és 
tartom ányi kormányok döntési jogosultságát a megke­
resések engedélyezésével kapcsolatban. Emellett kifo­
gással élt abban a tekintetben is, hogy az ügyész dönté­
sével szemben a városi bírósághoz, és nem a tartom á­
nyi legfelsőbb bírósághoz (az európai elfogatóparancs 
szabályaival egyezően) lehet panasszal fordulni.50 
A Szövetségi Tanács m ellett több ellenvetést fogalma­
zott meg a Német Ügyvédszövetség51 és a Német Szö­
vetségi Ügyvédi Kamara52 is. A legfőbb kritikai érv a ke­
re tha tároza tta l kapcsolatban, hogy az egyes tagálla­
mokban eltérő az előzetes le tartóz ta tás elrendelési kü­
szöbe. Ugyanis vannak olyan országok, ahol az alterna­
tív intézkedéseket az előzetes le tartóz ta tás elrendelé­
se helyett, az arányosság követelményének érvényesü­
lése érdekében rendelik el (Substitutionsmodell), mint 
például Németországban is. Ellenben más országokban 
(Egyesült Királyság, Olaszország, Lengyelország) al­
ternatív  kényszerintézkedések alkalm azásához nem 
szükséges az előzetes le tartóz ta tás elrendelési feltéte­
leinek megállapíthatósága -  azaz nem szükséges elér­
nie a le tartóz ta tás elrendelési küszöbét, hanem azok 
kizárólag az eljárás biztosítására szolgálnak (Stufen- 
modell).53Azaz a ném et jog alapján akkor lehetséges 
csak alternatív  kényszerintézkedés végrehajtása, ha az 
elfogatóparancs kibocsátásának feltételei fennállnak,
de az eljárás célja más kényszerintézkedés alkalmazó \ 
sával is biztosítható.54 Amennyiben olyan tagállam é i 
felügyeleti intézkedés végrehajtására vonatkozó meg 
kereséssel, amelyek kevésbé szigorú feltételek melleti 
is elrendelhetnek szabadságkorlátozást, akkor a német 
szabályok szerint nem hajtható végre szabadságkorlá­
tozó intézkedés, mivel hiányzik a szükséges törvényi 
felhatalmazási klauzula.55
Ezen tagállami eltérésből következik egy további 
esetkör, amely a gyakorlatban problém át okozhat. Ha a 
felügyeleti intézkedést végrehajtó tagállam ban a ter­
helt megszegi a felügyelet szabályait, akkor a tagállam 
jogosult-e a terhelt őrizetbe vételére, mivel a kerethatá­
rozatból nem következik ilyen jogosultság.56 A német 
büntetőeljárási törvény (StPO) alapján az őrizetbe vé­
teli jogosultsághoz a 127. § szakasz szerint a te tten ­
éréstől eltekintve az elfogatóparancs (Haftbefehl) kibo­
csátásának feltételei szükségesek, amely egy másik 
tagállam  által elrendelt felügyeleti intézkedés esetén 
nem szükségszerűen állnak fenn.57
A Német Szövetségi Ügyvédi Kamara mindemellett 
állásfoglalásában a törvény előadói tervezetéhez58 több 
módosítási javaslattal élt. Eszerint ellenzik, hogy a ter­
vezet kötelező elutasítási okokról rendelkezik a keret- 
határozatban foglaltakkal ellentétes módon, ugyanis 
ez kötelezettségszegési eljárás megindításához vezet­
het az országgal szemben, illetve hum anitárius meg­
fontolásokból is engedélyezhetnék a felügyeleti intéz­
kedés végrehajtását. Ha az ország elutasítja a kevésbé 
jogkorlátozással járó intézkedés végrehajtását, akkor 
az elrendelő államban a terhelt előzetes le tartóz ta tás­
ba kerül. Továbbá álláspontjuk szerint a felügyeleti in­
tézkedés szabályai megszegésének kategorizálására 
lenne szükség (enyhe és súlyos szabályszegés): azaz ne 
minden esetben vonja maga után a szabályszegés az el­
rendelő tagállam ba való visszaküldést és ezáltal az elő­
zetes le tartózta tás végrehajtását.59 Az előadói terve­
zetben a megkeresésekkel kapcsolatos döntési jogo­
sultság teljes m értékben az ügyészség hatáskörébe ta r­
tozott, viszont az ügyvédi kam ara javaslatának megfe­
lelően a 2015. márciusi tervezetben m ár a bíróság ren­
delkezik a végleges döntési jogosultsággal, mivel az 
ügyészség álláspontját felülbírálhatja. Ugyanez vonat­
kozik a Németország általi megkeresésekre, ahol az 
ügyész csak állásfoglalást nyújthat be a bírósághoz.60
A Szövetségi Tanács mindezeken túlmenően 2006-os 
állásfoglalásában felhívta a figyelmet,61 hogy a keret­
határozat által felvetett problém ára a külföldi állam­
polgárok előzetes le tartózta tására vonatkozóan, a né­
met jog m ár több megoldási alternatívát is biztosít. 
Ilyen lehetőség például a gyorsított eljárás elrendelésé­
nek vagy az eljárás m egszüntetésének lehetősége ki­
sebb és közepes tárgyi súlyú bűncselekmények ese­
tén.62 Kifejezetten a külföldi személyek által elkövetett 
bűncselekmények kezelésére került bevezetésre Né­
m etországban a tárgyalási letartózta tás (Hauptver- 
handlungshaft).b3 Ugyanakkor megjegyzendő, hogy e jo­
gintézmény létjogosultsága Németországban meglehe­
tősen v itato tt.64 A legfőbb érv ellene ugyanis, hogy a 
szabályozás a preventív bűnüldözési politika megjele­
nése, illetve a gyorsított eljárás alkalm azásának előse­
EURÓPAIJOG 2017 2
FOGVATARTÁSI SZABÁLYOK HARMONIZÁLÁSA AZ EURÓPAI UNIÓBAN
gítése. A tárgyalási le tartózta tás főképpen az utazó bű­
nözők, illetve külföldi elkövetők ellen került bele a né­
met törvénybe.65 M indemellett a ném et büntetőeljárási 
törvény biztosítja a külföldiek szám ára a biztosítéka­
dás ellenében történő szabadon bocsátást is.66
A számos kritika ellenére a kerethatározatok célki­
tűzései, azaz az árta tlanság  vélelmének erősítése és az 
indokolatlan szabadságelvonó kényszerintézkedések 
elkerülése a külföldi állampolgárok esetében, a jövőben 
is tám ogatandó törekvések. A kerethatározatok átü lte­
tése által a külföldi állampolgárok a felügyeleti intézke­
dések más tagállam ban történő végrehajtásával lehe­
tőséget kaphatnak a családi és gazdasági kapcsolataik, 
munkahelyük hazájukban történő fenntartására és ez­
által az előzetes le tartózta tás elkerülésére.67
Összegezve a kerethatározatot é rt ném et bírálatok és 
az átültetési késedelem az egyes tagállamok különböző 
szabályozási m echanizm usának összehangolási nehéz­
ségeire és a kerethatározat rendelkezéseinek bonyo­
lultságára vezethetőek vissza. A Szövetségi Tanács 
m indemellett a német hatóságok esetleges többletfel­
adatait is problém aként em lítették meg. A lehetséges 
túlterheltség m ellett az átü ltetés pozitív hatásaként 
említhető meg a határokon túlnyúló bűnügyi együtt­
működés további erősödése. Németország, amely föld­
rajzilag Európa szívében fekszik, fokozottan a nemzet­
közi bűnözés negatív hatásaival é rin te tt országnak te­
kinthető.68 Ebből kifolyólag különösen érdekelt a kü­
lönböző tagállamok bűnüldöző hatóságai között a kom­
munikáció és közös munka a lehető leghatékonyabban 
működjön. Ehhez pedig szükséges a kerethatározatok 
megfelelő és időben történő átültetése.
VI. ÖSSZEGZÉS: A JOGHARM ONIZÁCIÓ
JELENTŐSÉGE A FOGVATARTÁSI SZABÁLYOK 
TEKINTETÉBEN
Álláspontunk szerint a fogvatartási szabályok harm o­
nizálása nagy jelentőséggel bír mind az európai integ­
ráció, mind pedig ezen belül a büntetőjogi integráció te ­
rületén. Ezen terü le t harmonizációs fejlődésvizsgálata 
azért is érdekes az Uniót tekintve, mivel korábban az 
Európai Közösségek céljai eredendően gazdasági jel­
legűek voltak. Az Unió létrejöttekor azonban túllépett a 
gazdasági megközelítésen, és az integráció általános 
szerepét hangsúlyozta,69 előtérbe helyezve ezzel más 
területek, értékek, valam int jogok fejlesztésének igé­
nyét. A büntetőjogi integráció megvalósításában, nap­
jainkban m eghatározó szerep jut a büntetőjogi együtt­
működésnek. Az államközi szerződések biztosítják a 
keretet a bűnügyi együttm űködés klasszikus formái­
nak: a kiadatásnak, a büntetőeljárás átadás-átvételé­
nek, a büntetés-végrehajtás átadás-átvételének, és az 
eljárási bűnsegélynek.70 Az egyes országok egymással 
mellérendelt kapcsolatban állnak. Ezzel szuverenitá­
suk -  melyet kölcsönös garanciák és fékező elvek is biz­
tosítanak -  megmarad, és az együttm űködések hori­
zontális típusúvá válnak.71 Meg kell jegyezni azonban, 
hogy a szuverenitás egyes esetekben -  főként, ha több 
államot is érint egy adott ügy -  gyakran inkább gátat 
jelentett, illetve jelent még mindig az együttes haté­
kony fellépés ellenében.72 Az integráció elmélyülésével, 
az Unió céljainak m egvalósítása érdekében szükséges­
sé vált, hogy a tagállamok a büntetőjog területén  is fo­
kozatosan egyes szuverén jogukat átruházzák az Unió­
ra.73 A büntetőjogi együttm űködés egyik indoka a gaz­
dasági integráció révén kialakult új, szupranacionális 
jogtárgyak74 büntetőjogi védelmének m egterem tése 
volt, amelyhez uniós szintű fellépés szükséges, m ert 
nem oldható meg kizárólag tagállami szinten.75 A Lisz- 
szaboni Szerződés76 a büntetőügyekben történő igaz­
ságügyi együttm űködés alapelveként rögzíti a kölcsö­
nös elismerés elvét,77 és lehetővé teszi, hogy a Tanács és 
a Parlament egyes büntetőjog és büntető eljárásjogi 
kérdésekben szabályozási m inimumokat állapítson 
meg, amely figyelembe veszi a tagállamok közti jogi ha­
gyományok közti különbségeket. 78 Az Európai Tanács 
által a 2010-2014 között időszakra elfogadott Stock­
holmi Program céljai között szerepelt a jog és a jogérvé­
nyesülés európai térségének kialakítása, amely egy­
részt a hatóságok közötti együttm űködés hatékonyab­
bá tételén, és az egyéni jogok bírósági védelmének biz­
tosításán, m ásrészt a kölcsönös elismerés elvének szé­
les körű érvényesítésén alapult. Ennek m egvalósításá­
hoz nélkülözhetetlen feltétel a tagállamok kölcsönös 
bizalmának erősítése, a közös minimumszabályok ki­
dolgozása, és az EU nemzetközi jelenlétének erősítése 
az igazságügy terén.79
Annak ellenére, hogy a büntetőjogi jogközelítés kez­
detben nem volt célja a közösségi jog jogharmonizációs 
programjának, csak bizonyos bűncselekmények szank­
cionálása tekintetében m erült fel ennek lehetősége, 
úgy gondoljuk, hogy a bűnügyi együttm űködés fejlesz­
téséhez és kialakításához az Unión belül a jogharm oni­
záció az egyik m eghatározó jogi eszköz, amellyel egyes 
nemzetek jogrendszereinek különbségeit egy konkrét 
cél érdekében m egpróbálhatják egymáshoz közelíte­
ni.80 A fogvatartási rendelkezések harm onizálása m ár 
több év óta jelentős kérdésnek tekinthető, főként az 
Alapjogi Charta érintettsége m iatt. A kerethatározatok 
megfelelő beillesztésével kapcsolatban azonban gondot 
okoz az egyes tagállamok eltérő értelmezése, a külön­
böző nemzetek alkotm ányban lefektetett alapvető jo­
gokkal való ellentét, és az, ahogy a kerethatározatok­
ban megfogalmazandó célt elérni kívánják. Felvetődik 
a kérdés, hogy esetlegesen nem lenne-e célszerűbb egy 
közös irányelvet megfogalmazni a fogvatartási szabá­
lyokra vonatkozóan,81 amely bár nem jelentene teljes 
m értékű megoldást, de legalább egyes unio-konform 
értelmezési problémát feloldana.
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BÜNTETŐJOG II. -  KÜLÖNÖS RÉSZ
Ötödik, hatályosított kiadás
SZERZŐK: Belovics Ervin, Molnár Gábor Miklós, Sinku Pál 
SZERKESZTŐ: Belovics Ervin 
LEKTOR: Vókó György
A 2012. évi C. törvény, tehát a Büntető Törvénykönyv elfogadását követően immár ötö­
dik alkalommal jelenik meg a Különös Rész tényállásait átfogóan elemző szakkönyv.
Az aktualizált kiadás -  2016. november 1-jei lezárással -  átvezeti a Btk. 
és a kerettényállásokat kitöltő más jogszabályok módosításait, elemzi a 
kódexbe bekerült új tényállásokat, valamint feldolgozza az ítélkezési gya- Ára: 12 000 Ft 
korlat legújabb fejleményeit. A Btk. módosult rendelkezései körében az új kiadás így 
többek között már a bennfentes kereskedelem módosult tényállásának, valamint a bennfentes információ jogosulatlan 
közzététele és a -  tőkebefektetési csalás helyébe lépő -  tiltott piacbefolyásolás új tényállásának szövegét és magyarázatát 
is tartalmazza.
A tényállások bemutatása továbbra is a megszokott módon történik. A szerzők nem csupán az egyes bűncselekmények 
dogmatikai elemzésének és joggyakorlatának a bemutatására törekszenek, hanem ismertetik azok szabályozásának tör­
téneti előzményeit, a hatályos rendelkezések alkotmányos alapjait, a kapcsolódó joggyakorlat meghatározó döntéseit és 
megjelölik az idetartozó jogirodalom jelentősebb eredményeit is.
A változatlan szerzői csapatból ketten a Legfőbb Ügyészség vezető munkatársai (egyikük tanszékvezető egyetemi tanár), 
a harmadik szerző a Kúria büntetőbírája, a kötet lektora pedig professor emeritus, az Országos Kriminológiai Intézet igaz­
gatója. Valamennyien a büntetőjog tudományának jeles képviselői, akik több évtizede folytatnak oktatói tevékenységet a 
hazai jogi karokon.
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